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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL LIMA ESTE

CARLOS MARCHENA VASQUEZ

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima,

23 de setiembre de 2020

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Marchena

Véasquez contra la resolucion de fojas 277, de fecha 10 de agosto de 2018,
expedida por la Sala Civil Descentralizada y Permanente de San Juan de
Lurigancho de la Corte Superior de Justicia de Lima Este, que confirmando la
apelada, declar6 infundada la demanda de autos.

FUNDAMENTOS
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En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en
el diario oficial EI Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid
en el fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedira sentencia
interlocutoria denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando se presente
alguno de los siguientes supuestos, que igualmente estan contenidos en el
articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente
iguales.

En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a
una cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al
respecto, un recurso carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con
el contenido constitucionalmente protegido de un derecho fundamental;
cuando versa sobre un asunto materialmente excluido del proceso de tutela
de que se trata; o, finalmente, cuando lo pretendido no alude a un asunto que
requiere una tutela de especial urgencia.

Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el
fundamento 50 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC, una cuestion no reviste especial trascendencia constitucional en los
siguientes casos: (1) si una futura resolucion del Tribunal Constitucional no
soluciona algun conflicto de relevancia constitucional, pues no existe lesion
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que comprometa el derecho fundamental involucrado o se trata de un asunto
que no corresponde resolver en la via constitucional; o (2) si no existe
necesidad de tutelar de manera urgente el derecho constitucional invocado y
no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a este dérgano
colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

4.  El actor solicita que se declare la ineficacia de la Resolucion 7, de fecha 22
de diciembre de 2015 (f. 22), por la cual el Segundo Juzgado de Familia de
San Juan de Lurigancho de la Corte Superior de Justicia de Lima Este
confirmé la sentencia de fecha 8 de agosto de 2014 (f. 7), que declar6
fundada la demanda de alimentos interpuesta en su contra por dofia Daysi
Milagros Condori Pareja y fijé en S/ 550.00 el monto de la pension a favor
de sus dos menores hijos (Expediente 786-2014).

5. Alega que se enterd de la existencia del proceso de alimentos subyacente
cuando fue notificado con la sentencia estimatoria de primera instancia. Asi,
acudio al juzgado y comprob6 que en el expediente no obraba la constancia
de notificacion respectiva, sino unicamente la impresion de un reporte
informatico de Sernot. Pese a que denunci6 esta irregularidad en su recurso
de apelacion, la Sala superior ha confirmado la sentencia. En tal sentido,
denuncia la violacion de su derecho de defensa.

6. Esta Sala del Tribunal Constitucional hace notar que, contrariamente a lo
sostenido por el recurrente en torno a una supuesta irregularidad en su
emplazamiento con la demanda de alimentos subyacente v,
consecuentemente, a un eventual estado de indefension, al analizarse este
problema por el Segundo Juzgado de Familia de San Juan de Lurigancho de
la Corte Superior de Justicia de Lima Este, se expresaron las siguientes
razones:

“SEXTO: TRAMITE EN JUDICATURA DE PAZ.- de los presente actuados,
se aprecia que mediante escrito de fecha trece de mayo de dos mil catorce, la
actora interpone demanda de alimentos , sefialando el domicilio del demandado
en Mz.J1, Lt. 18, AAHH Jose Carlos Mariategui — San Juan de L urigancho,
siendo que mediante resolucion ndmero UNO, se admite a trdmite la demanda y
se sefiala fecha de audiencia Unica, la misma que es notificada al demandado con
fecha siete de julio de dos mil catorce, conforme se aprecia del reporte de
notificacion de la referida resolucion y en base a dicho reporte de notificacion,
se llevd a cabo la audiencia Unica, en la cual se emitid la sentencia apelada.

SEPTIMO: DE LA NOTIFICACION AL DEMANDADO.- De lo expuesto
precedentemente, es preciso sefialar que la Resolucion Administrativa N° 253-
2009-CE-PJ, establece: “1.3 de la validez procesal de los reportes informaticos
de notificacion: En los casos donde no se hubiese devuelto oportunamente el
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cargo de notificacion fisico, el magistrado, para efectos de llevar a cabo
cualquier acto procesal (audiencias, declaracién de rebeldia, etc.), procederd, de
modo previo, a verificar en el sistema del SERNOT el Reporte Informatico
de Notificacion, a fin de comprobar la correcta ejecucion del diligenciamiento
del acto de notificacion, el cual, tendra plena validez procesal para todos sus
efectos.”, y siendo que previamente a la realizacion de la audiencia unica, se
verifico en el sistema que el demandado se encontraba debidamente notificado,
este extremo de la apelacion debe ser rechazado, maxime si se toma en
consideracion que del reporte del notificaciones cuestionado, se aprecia
claramente que el demandado fue notificado en el domicilio gue brindd la
demandante en su demanda, que es el mismo que sefiala el demandado en su
escrito_de apelacién, asimismo, que la notificacién de la audiencia Unica y
sentencia, se le notificd al mismo domicilio real y el demandado apel6, por lo
que es evidente que el demandado fue debidamente notificado y no puede ahora
pretender que su notificacion sea invalida por no encontrase el cargo de
notificacion original adherido al expediente, ya que la notificacion como tal,
cumplié su fin. En cuanto a que la resolucién administrativa citada
precedentemente, establece que los reportes de notificacion se tomen en
consideracion cuando el cargo original no haya retornado oportunamente, se
aprecia que efectivamente, en el aludido reporte de notificaciones, se consigna
que el cargo de notificaciéon original, habia sido devuelto por la central de
notificaciones con anterioridad a la fecha de audiencia, sin embargo, en este caso
en concreto, esto no le resta validez al reporte de notificacién, conforme a lo
expuesto precedentemente.

OCTAVO: DEL SENALAMIENTO DE AUDIENCIA. - se aprecia que el
demandado acusa irregularidad por haber el juez de trdmite sefialado fecha de
audiencia desde el admisorio, sobre el particular, es preciso hacer hincapié en
que los procesos de alimentos se realizan con la urgencia de cubrir las
necesidades de los alimentistas, por lo cual en la practica, es necesario realizar
los procesos en la menor cantidad de actos procesales posible, lo que de ninguna
manera ha recortado el derecho del demandado por cuanto éste contaba con el
plazo de ley para contestar la demandada, derecho que no hizo uso, por lo que la
apelacion debe ser desestimada.” (sic)

7.  Esta Sala considera que el actor no ha sido colocado en un estado de
indefension que le haya impedido el ejercicio de sus derechos, al no existir
irregularidades en el acto de notificacion. Abunda en favor de esta
conclusion, el hecho de que, en el recurso de apelacion de sentencia
interpuesto por el actor en el proceso subyacente, no ha precisado ni
desarrollado la defensa que se le habria impedido ejercer, ni su relacion con
el fondo de la controversia.

8.  Esta Sala del Tribunal Constitucional nuevamente recuerda que el derecho a
la defensa, en su sentido mas basico, garantiza a toda persona que participa
en un proceso judicial a no quedar en estado de indefensién material por una
accion u omision imputable a un drgano jurisdiccional. Sin embargo, para
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que tal indefension sea constitucionalmente relevante es preciso que el acto
o la omision que lo ha causado sea susceptible de ser atribuido al 6rgano
jurisdiccional, y no el resultado o consecuencia del actuar negligente del
propio sujeto procesal que la invoca.

Por ello, el amparo de autos incurre en la causal de improcedencia contenida
en el articulo 5, inciso 1 del Codigo Procesal Constitucional, toda vez que
los hechos y la pretension no tienen relacion con el contenido
constitucionalmente protegido del derecho de defensa.

En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 9 supra, se
verifica que el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de
rechazo prevista en el acépite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida
en el Expediente 00987-2014-PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional. Por esta razon,
corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente el recurso de agravio
constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con el fundamento de

voto del magistrado Miranda Canales que se agrega, y con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perd,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional porque la
cuestion de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia
constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MIRANDA CANALES
RAMOSNUNEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO MIRANDA CANALES

Si bien me encuentro de acuerdo con rechazar el recurso de agravio
constitucional por cuanto la parte recurrente pretende traer a sede constitucional
aspectos que son privativos de la justicia ordinaria, me aparto del fundamento 6 de la
ponencia, en los que se realiza una innecesaria revision de la resolucién judicial
cuestionada, que no se condice con el objeto de una sentencia interlocutoria.

S.

MIRANDA CANALES
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